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Otloh und die St. Emmeramer Fälschungen
des 11. Jahrhunderts
V o n H e l g a P h i l i p p - S c h a u w e c k e r *
Hatte im 9. Jahrhundert das Kloster St. Denis den Ehrgeiz besessen, ein
„zweites Rom" zu werden, so strebte im 11. Jahrhundert der Konvent von
St. Emmeram in Regensburg danach, aus seinem Kloster ein „zweites St.
Denis" zu machen und so seine Bedeutung zu überhöhen. Längst hätte St.
Emmeram eine solche Geltung haben können: Als bedeutendstes Kloster
der ostfränkischen Reichshauptstadt hatte es die besondere Gunst der letzten
Karolinger genossen; zwei Könige lagen bereits in seinen Mauern begraben,
reiche kaiserliche Geschenke hatte es empfangen. Allein die Bedrückung
durch die mächtigen Regensburger Bischöfe (bis ins späte 10. Jahrhundert zu-
gleich Äbte von St. Emmeram) verhinderte seit Jahrhunderten einen wirk-
lichen Aufstieg, wie ihn sich das Kloster wünschte und wie man ihn von dem
französischen „Nationalheiligtum" St. Denis her rühmen hörte. Nun im 11.
Jahrhundert versuchte man mit vereinter Kraft und mit allen Mitteln seine
Ziele zu erreichen. Urkunden wurden im Kloster gefälscht, die ihm Reichsun-
mittelbarkeit und Exemtion verschaffen sollten. Durch schriftliche Belege
sollte der Welt glaubhaft gemacht werden, worauf man ein Recht zu haben
meinte. Und nun besann man sich plötzlich, daß man selbst Beziehungen zu
dem Namen jenes berühmten Heiligen hatte, der den Ruf von St. Denis aus-
machte, erinnerte sich, daß sich in den eigenen Mauern eine Dionysius-Reli-
quie befinden mußte, wie die Weihenotiz eines Altares zu Ehren des hl. Dio-
nysius aus dem Jahr 980 bezeugte. Aber niemand in der Welt wußte von die-
ser Kostbarkeit. Ein vergebliches und schwer verständliches Bemühen wäre
es gewesen, nun plötzlich mit dieser kleinen Reliquie vor die Öffentlichkeit
hinzutreten und Beachtung neben oder gar vor dem mächtigen St. Denis zu
fordern. Aber der Schutz des Heiligen ruhte auf dem eigenen Kloster nicht
minder, man „hatte" ihn ebenso gut wie St. Denis. Um den kostbaren Schatz
wirklich auszuwerten, mußte man eine aufsehenerregende Begründung bieten
für das plötzliche Wiederaufleben des Kultes. Eine Sensation aber war am
sichersten dann, wenn man nachweisen konnte, nicht nur einen Teil, sondern
die vollständigen Reliquien des Heiligen zu besitzen. Aus dieser Stimmung
heraus entstand ein raffiniert-genialer fiktiver Bericht der Translatio des
hl. Dionysius nach St. Emmeram, von dem noch eine zweite erweiterte Fas-
sung existiert. Bis heute ist die Autorschaft an den gefälschten Urkunden und
an beiden Translationsberichten fraglich1.
* Vorliegender Beitrag entstand aus einem Exkurs meiner unter der Betreuung
Prof. O. Meyers, Würzburg, gefertigten Dissertation: H. Schauwecker, Otloh von
St. Emmeram, ein Beitrag zur Bildungs- und Frömmigkeitsgeschichte des 11. Jahr-
hunderts (Stud. Mitt. OSB 74 1963, 1—240; bebilderte Sonderausgabe 1963).
1
 An Literatur zu diesen Vorgängen sei hier nur genannt: O. Meyer, Otloh (in
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I. L a g e d e r F o r s c h u n g
Seit im Jahr 1890 der erste Herausgeber der sog. Translatio Dionysii
antiquior2 v. Heinemann die Vermutung ausgesprochen hat, Otloh von St.
Emmeram sei der Verfasser dieser im 11. Jahrhundert entstandenen Schrift3,
hat daran niemand mehr wesentliche Bedenken geäußert. Am vorsichtigsten
drückte sich noch Dümmler aus, der fünf Jahre später feststellte, die Ge-
schichte verdanke Otloh wahrscheinlich ihren Ursprung1. Als sich dann im
Jahr 1900 Lechner zu den gefälschten Exemtionsprivilegien St. Emmerams
äußerte und Otloh als den Fälscher dieser Urkunden ansprach5, berief er
sich bereits darauf, daß Heinemann als den „Veranstalter und Berichter-
statter der Reliquienaffaire64 Otloh erkannt habe.
Inzwischen hatte auch die sog. Translntio / / , von R. Köpke mit einem um-
fangreichen Vorwort schon im Jahr 1894 ediert6, weiteres Interesse gefun-
den. In überzeugender Darstellung wurde ihre Entstehung, die Köpke auf die
Zeit von 1235 bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts festgelegt hatte, 1904 von
S. Rietschel7 in das 11. Jahrhundert verlegt. Auch bei ihrer Verfasserfrage
wurde an Otloh gedacht.
Ein Jahr später entdeckte H. Grisar in der Capeila Sanctorum in Rom, der
päpstlichen Palastkapelle, den Begleitzettel zu einer angeblich dem hl. Diony-
sius gehörigen Schulterknochen-Reliquie, von der in Translatio I und II be-
richtet wird, das Kloster St. Emmeram habe sie im Jahr 1052 dem Papst
Leo IX. geschenkt, nachdem dieser die Dionysius-Gebeine erhoben habe8. —
1914 erschien dann eine umfangreiche Arbeit von R. Budde, worin Otloh be-
reits als der Verfasser sowohl der Translatio I als auch der St. Emmeramer
Urkundenfälschungen bezeichnet wird9.
Den von Grisar entdeckten Beglaubigungszettel allerdings wies Budde nicht
Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kai-
serzeit Bd. 1, 2. Heft: Bayern, §26 Regensburg, 2. Aufl. Tübingen 1948, 270 ff.). —
M. Heuwieser, in Festgabe des HV. v. Oberpfalz und Regensburg, Aus Regensburgs
Vergangenheit, 1925, 153 f.
2
 L. v. Heinemann, Die älteste Translatio des hl. Dionysius, (NA 15 1890, 353 ff.;
So genannt, weil man schon seit 1854 eine zweite Ausgabe, eine offensichtlich jün-
gere Fassung der Geschichte kannte, die später sog. „Translatio II", hg. v. R. Köpke,
MG. SS. XI, 343—375). — 2. Ausgabe der Translatio I aus einer inzwischen aufge-
fundenen, leicht veränderten Hs. v. Hofmeister, MG. SS. 30 2, 823 ff.
3
 Der Verfasser der Translatio I nennt selbst das Jahr der Entstehung 1049 (Kap.
11); genauere Festlegung bei v. Heinemann, a.a.O. 336.
1
 E. Dümmler, über den Mönch Otloh von St. Emmeram (Sitzungsberichte der Kgl.
Preuss. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Kl. 1895, 1085.
5
 J. Lechner, Zu den falschen Exemtionsprivilegien für St. Emmeram Regensburg
(NA 25 1900, 627ff.).
6
 über die Edition der Urkunden s. am besten R. Budde, Die rechtliche Stellung
des Klosters St. Emmeram zu den öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9.—14.
Jahrhundert (Archiv für Urkundenforschung Bd. 5 Heft 2, Leipzig 1914, 153—238.
7
 S. Rietschel, Das Alter der Translatio Dionysii (NA 29 1904, 641 ff.). Ähnlich
hatten sich auch schon Wattenbach (SB. d. Münch. Ak. d. Wiss. 1873, 710, und Forsch,
z. dt. Gesch. XIII., 393 ff.) u. v. Heinemann, a.a.O. 334, ausgesprochen.
8
 H. Grisar, Dionysius Areopagita i. d. päpstl. Palastkapelle und die Regensburger
Fälschungen des 11. Jhdt. (Z. f. kath. Theol. Jg. 31, Innsbruck 1907, 1—22).
9
 Budde, a. a. O.
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eindeutig Otloh zu, da er geringe Unterschiede zwischen Otlohs Handschrift
und der des Pergaments entdeckt zu haben glaubte. Bischoff sprach dann
1933 von dem von Otloh verfaßten Translationsbericht als der Translatio I
und von dessen Überarbeitung noch vor dem Jahr 1060 durch einen anderen
Autor (Translatio II). Daß Otloh den Begleitzettel aus der römischen Kapelle
eigenhändig geschrieben habe, hält er trotz der Bedenken Buddes für durch-
aus möglich10, zu den Urkundenfälschungen nimmt er keine Stellung. O.
Meyer schließlich, der sich 1939 mit dem Thema befaßte, setzte zwar Otlohs
Autorschaft an der Translatio I voraus, bezeichnete allerdings „seinen Anteil
an der Erfindung und der Fälschung der tatsächlich vorgewiesenen Reliquien
samt Beiwerk" als unsicher; als „federführend" an der gleichlaufenden um-
fangreichen Herstellung von Kaiser-Papsturkunden sah er Otloh immerhin11.
C. Hallinger behandelte Otlohs Autorschaft an den Urkundenfälschungen als
eine Tatsache (1952)12.
Den Ergebnissen dieser Forschungen und systematischer Erwägung nach
allen Richtungen zufolge gibt es mannigfache Möglichkeiten der Beteiligung
Otlohs sowohl an der Inszenierung und Steigerung des Dionysius-Kultes in
St. Emmeram als auch an den gefälschten St. Emmeramer Privilegien:
1. Otloh hat die Translatio I, außerdem die Urkunden13 verfaßt und ge-
schrieben.
2. Er hat nur die Urkunden verfaßt und geschrieben.
3. Er hat die Urkunden, nicht aber die Translatio verfaßt.
4. Er hat die Translatio verfaßt, die Urkunden aber nur im Auftrag anderer
geschrieben.
5. Er hat nur die Urkunden geschrieben.
6. Otloh hat nur oder außerdem die Translatio II verfaßt.
7. Er ist an allen Vorgängen unbeteiligt.
Obgleich eine restlose Klärung dieser Fragen wohl niemals möglich sein
wird, scheint es doch nicht überflüssig, sie nach gründlichem Studium des
Gesamtwerkes Otlohs und der Analyse seiner Persönlichkeit noch einmal auf-
zugreifen.
II. B i s h e r i g e A r g u m e n t e
1. Otloh und die St. Emmeramer Privilegien-Fälschungen des 11. Jahrhunderts
Die Annahme, Otloh sei der Initiator und Hersteller der im 11. Jahrhun-
dert entstandenen Papst- und Kaiserurkunden, wird vor allem auf folgende
Argumente gestützt: 1. Aus der St. Emmeramer Schreibschule der für die
Entstehung der Fälschungen in Frage kommenden Jahre14 ist nur ein Name
10
 B. Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben in St. Emmeram im frühen
und hohen Mittelalter (Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens Bd. 511933,
bes. 129 Anm. 107).
11
 O. Meyer, in: Wattenbach-Holtzmann, a. a. O. 274 f.
12
 C. Hallinger, Gorze-Kluny, 2 Bde. ( = Studia Anselmiana Fase. 22/23—24/25)
Rom 1950/51, 619 und 622.
13
 Soweit sie zu seiner Zeit entstanden sind; vgl. darüber Lechner, a.a.O. 631;
Budde, a. a. O. 175 ff.
14
 Zwischen 1037, dem Jahr, in dem spätestens Arnold von St. Emmeram, der die
angestrebte Besserung der rechtlichen Stellung des Klosters noch mit keinem Wort
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bekannt: der des gesuchten und erfahrenen Schreibers, Schriftstellers und
Lehrers Otloh, von dem es kaum eine Schrift gibt, in der er nicht wiederholt
— ob an passender oder unpassender Stelle — auf die wirtschaftliche Not-
stellung des Klosters oder auf die Verwahrlosung seiner Zucht als einer Folge
der ungerechten Ausbeutung des Klosters durch die Regensburger Bischöfe
zurückkommt15. 2. Zwei Werke Otlohs enthalten Hinweise, die sich allem
Anschein nach auf einen Teil der bereits gefälschten Urkunden beziehen:
Eine Stelle der Vita Bonifatü auf die Urkunde Karls d. Gr.18, eine andere im
Liber visionum auf mehrere aufgefundene Privilegien, die man dem Kaiser
Heinrich habe vorzeigen wollen, was dessen vorzeitiger Tod verhindert
habe17. Einige Rasuren in den Werken des angeblich inzwischen verstorbenen
St. Emmeramer Mönches Arnold, die sich dem Context nach zu schließen auf
die Verhältnisse zwischen Kloster und Bischof bezogen, können von Otloh
stammen, da er allein „Arnold schriftstellerisch benutzte"18. Es handelt sich
um zwei durch Rasur entstandene Lücken, die erst im 17. Jahrhundert mit
einem Text ausgefüllt wurden, der bezeugt, daß man damals die ursprüng-
liche Trennung zwischen dem Kloster St. Emmeram und dem Bischofssitz
innerhalb der Stadtmauern, deren widerrechtliche Zusammenlegung usque ad
tempora Caroli principis und Restituierung zu dieser Zeit als Tatsache ansah
oder hinstellen wollte. Weiterhin aber hat Otloh in seiner Vita Wolfgangi,
die auf einer von Arnold stammenden ersten Fassung fußt, drei Stellen im
Sinn der Unabhängigkeitsbestrebungen des Klosters verändert oder ergänzt19.
4. Beide Schriften, in denen Otloh die St. Emmeramer Privilegien erwähnt,
sind während der Jahre 1062 bis 1066 in Fulda entstanden. Dorthin aber
hatte sich Otloh seinen eigenen Worten nach begeben, weil einige jüngere
Mönche ihn beim Bischof von Regensburg20 verklagt hatten und Otloh bereits
erwähnt, sondern die Unterstellung unter die Bischöfe als gerecht bezeichnet, seine
Werke über den hl. Emmeram und das Kloster abschloß (vgl. Dümmler, a. a. O. 1078
Anm. 6) — und dem Ende des 11. Jahrhunderts, der Zeit, aus der das St. Emmeramer
Chartular stammt, das die Fälschungen bereits enthält (vgl. Lechner, a. a. O. 628
Anm. 4).
15
 Vgl. meine Arbeit, Otloh von St. Emmeram — ein Beitrag zur Bildungs- und
Frömmigkeitsgeschichte des 11. Jahrhunderts (Studien und Mitteilungen des Benedik-
tinerordens, 74 1964) 158 ff.; hier auch eine Stelle, die sich offenbar auf die freie
Abtwahl bezieht. Ferner Budde, a. a. O. 176—180.
16
 Vita S. Bonifatii, hg. v. W. Levison, Vitae S. Bonifatü Archiepiscopi Moguntini
(MG. Script, rer. Germ., Hannover und Leipzig 1905, 11—217, bes. S. 152: Nunc autem
. . . tarn clerici quam laici plurlmi dicere solent: Quid prosunt tot coenobia vel
tanta monachorum agmina? Malte enim melius esset, ut predia quibus idem monachi
inutiliter saginantur, servitio nostro prestarentur. — . . . At Karolus noster . . . quae-
dam coenobia ad episcopatum pertinentia, prediis duplicibus redditis, cum consilio
communi ab episcopali ditione absolvit libertateque regali sublimavit, sicut s. Heime-
rammi coenobium . . . Diese Vita wurde allen Anzeichen nach während Otlohs Fulda-
Aufenthalt 1062—1066 verfaßt.
17
 Otlohs Visio 10, PL. 146 Sp.363f., spricht vom Tod Kaiser Heinrichs III. (1056).
18
 Lechner, a. a. O. 632, beruft sich dabei auf die Feststeilung von Waitz (MG. SS.
4, 554), Arnolds Werk habe niemals über St. Emmeram hinaus gewirkt, und nach
Otloh habe es kein mittelalterlicher Schreiber mehr benutzt.
19
 Vgl. Budde, a. a. O. 182 f.
20
 Vgl. unten.
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von Drohungen des Bischofs und „seiner Vertrauten" Kunde hatte21. Diese
„Flucht" Otlohs stehe also mit den St. Emmeramer Privilegien-Fälschungen
in Beziehung; „die Feinde Otlohs" hätten diesen „bei dem Bischof als den
Verfertiger jener falschen Privilegien für St. Emmeram" verklagt und er sei
„infolgedessen von Gebhard mit glühendem Haß verfolgt, schließlich aus
dem Kloster nach Fulda" entwichen22, da er sich „seines Lebens nicht mehr
sicher glaubte."23 5. Eines der Hauptargumente ist endlich dies, daß man
Otloh bereits als den Verfasser der Translatio zu kennen glaubte^ diese wie-
derum mit dem Streben des Klosters nach erhöhter politischer Bedeutung
offensichtlich in Zusammenhang steht24.
2. Otloh und die „Translatio antiquior"
Auf weniger sicheren Füßen jedoch steht die Beweisführung für Otlohs
Autorschaft an der im Jahr 1049 erfundenen Translationsgeschichte des hl.
Dionysius. Wie sich die Vertreter der Ansicht, Otlohs habe die Urkunden ge-
fälscht, darauf beriefen, er habe ja bereits die Translationsgeschichte erfun-
den, so fand man es umgekehrt naheliegend, dem Fälscher der Urkunden
auch die Erfindung der Translationsgeschichte zuzutrauen25.
Daneben wurden andere Argumenta geltend gemacht: 1. Otloh sei zu dieser
Zeit der einzige namhafte Schriftsteller in St. Emmeram gewesen, man habe
also sicher ihm einen derart schwierigen Auftrag erteilt. 2. Es finden sich
stilistische und inhaltliche Übereinstimmungen zwischen Otlohs Werken und
der Translatio Dionysii: Beide, Otloh und der Autor der Translatio, scheinen
ein gewisses historisches Verständnis zu bezeugen, wie man es in jener Zeit
nicht häufig antrifft. Ferner hob man hervor, daß beide, Otloh im Prolog
der Vita Wolfgangi2*, der Translatio-Verfasser im Kap. II27, ein damals an-
geblich seltenes Bibelwort zitieren: Es ist Hiob 5,6 Nihil in terra est sine
causa. 3. Darüberhinaus, und dies scheint ein sehr ernst zu nehmendes Argu-
ment, bekunden beide Autoren eine ausgesprochene Vorliebe für die Zahlen-
Symbolik28.
4. Ferner ist von unbestreitbarer Bedeutung, daß Otloh offensichtlich eini-
ges Interesse an der Person des Dionysius Areopagita, sowohl des Heiligen
als auch des Schriftstellers, den man ja unter dem Namen des hl. Dionysius
verehrte, besaß29: Einmal kennen wir ein Exemplar der Dionysii Areopagitae
21
 Lib. de tent. PL. 146 Sp. 53 A: Qualiter autem destruetio tanta evenerit, qula
nee breviter proferri valet, nee Ineptias tantas hie exponere übet, aliis proferrenda
relinquo: huc colummodo enar rans, qula cum exteriora et interlora monasterii no-
stra commoda penltus destrui sensissem, et contra haec nil praevaluissem, quin imo
a fratrlbus qulbusdam juvenlbus quibus dlsplicebam apud episcopum aecusatus, varias
mihi minas ab Mo illiusque familiaribus agi saepius audissem; tunc petita ab abbate
licentia, ad monasterium Fuldense quasi cito reversurus perrexi.
22
 Heinemann, a. a. O. 340.
23
 Genaue Schilderung bei Lechner u. Budde, a. a. O.
24
 B u d d e , a. a. O. 177.
25
 Lechner, a.a.O. 628; Heinemann, a.a.O. 338.
26
 Vita Wolfg. (MG. SS. 4, 525).
27
 MG. SS. 3 0 2 , 832 .
28
 Ot loh hat ihr mehrere W e r k e gewidmet ; Einzelheiten über die Übereinst immung
s. unten.
29
 Vgl. Stud. Mitt 74, 105 f.
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libri et epistolae interprete Johanno Scotto, das er eigenhändig kopiert und
unter der Reihe seiner Werke erwähnt hat80. Bischoff ist sogar der Meinung,
er habe es bei einem Aufenthalt in Italien kennengelernt und kopiert31. Zum
andern hat Otloh — ob im Auftrag seines Klosters oder aus eigener Initiative
— die Vita et passio S.Dionysii, die Hilduin von St. Denis im 11. Jahrhundert
verfaßt hatte — unter Verwendung des Hilduin-Briefes, der den Identitäts-
Beweis des Areopagiten mit dem Dionysius von Paris führt, und von dem
noch der Autor der Translatio sagt, er fehle in der Bibliothek seines Klosters
(St. Emmeram)32 — einmal für St. Emmeram kopiert, ein zweites Mal für
sein geliebtes Fulda33. Diese Vita aber wurde von dem Verfasser der Trans-
latio I offenbar verwendet. Ferner finden sich in den von Otloh geschriebe-
nen oder unter seiner Leitung entstandenen Codices eine Reihe von Indizien,
die mit dem Aufleben des Dionysius-Kultes in St. Emmeram aufs engste zu-
sammenhängen: Im gleichen Codex, in dem er die Kopie der Vita et passio
durch die Unterschrift in den Schreiberversen als sein Werk zu erkennen
gibt34, steht ebenfalls von seiner Hand geschrieben ein Offizium für den
hl. Dionysius und seine beiden Leidensgenossen Rusticus und Eleutherius,
das leicht variiert auch in einem anderen, offensichtlich unter seiner Auf-
sicht geschriebenen Biblia latina-Codex wieder erscheint35. — Sodann:
Einige griechische Worte, die aus der Otloh bekannten Übersetzung der areo-
pagitischen Werke durch Johannes Scotus stammen, tauchen in einem sehr
wahrscheinlich von Otloh geschriebenen oder gar verfaßten, jedenfalls in
einem St. Emmeramer Troparium des 11. Jahrhunderts stehenden Tropus ad
Kyrie auf36. Schließlich ein letztes: In einem weitgehend von Otloh geschrie-
30
 MG. SS. 11, 393: . . . ierarchlam scripsi . . .; außerdem die Schreiberverse am
Ende dieser Kopie mit persönlichem Gebet an den hl. Dionysius: vgl. Stud. Mitt. 80,
21 Anm. 38.
31
 Zu einzelnen Fragen vgl. Bischoff, a. a. O.
32
 MG. SS. 302. 834 Kap. 13: Quamvls enim abhas Hilduinus eplstolam copiosam de
huius sancti viri qualitate et differentia scripserit, nos tarnen Ulis, apud quos forte
non habetur haec predicti abbatis prolixa eplstola . . . breviter satisfacere cona-
mur de eodem Dyonisio . . . Diese Vita wurde von dem Verfasser der Translatio I
offenbar benutzt; vgl. Budde, a.a.O. 180f.
33
 Es sind die Codices lat. Mon. 14 971 und London, Brit. Museum Add. 22393 (s.
Bischoff, a. a. O. 118). Daß er sie im Verzeichnis der von ihm kopierten Werke nicht
erwähnt, hat wohl nichts zu sagen, zumal er dort ja ausdrücklich darauf hinweist,
daß er nicht mehr alles wisse, was er geschrieben habe.
84
 Clm. 14 871; vgl. Anm. 30 und Stud. Mitt. OSB 74, 21 Anm. 38.
35
 Vgl. Bischoff, a. a. 0.116: fol. 16 (Zeile 9) — 21 ist nach seiner Ansicht von Otloh
geschrieben, nicht aber das Officium.
36
 Bischoff (a a. O. 119 und 123), der ihn im Clm. 14083 entdeckte, hegt keinen
Zweifel daran, daß Otloh ihn geschrieben und verfaßt hat; darüberhinaus zieht er
in Erwägung, daß er auch folgenden Zusatz zu einer Dionysius-Sequenz des gleichen
Codex geschrieben hat (in kleinerer Schrift oben am Rand): . . . in cenobium istud
transtulerat Mortalium rex invictissimus regum Arnolfus, Sanctissimi thesaurum cor-
poris DionisiL — Da Bischoff (a. a. O. 117), zugleich überzeugt ist, Otloh habe in
dem weitgehend von ihm geschriebenen und auch eigene Werke enthaltenden Clm.
14490 den Hymnus Audlte fideles populi . . . geschrieben (über die Verfasserfrage
äußert er sich nicht), möchte ich Bedenken dagegen äußern, daß auch der Zusatz
in Clm. 14083 von Otloh stammen soll: Da beide Stellen in kleiner Gebrauchsschrift
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benen und eines seiner eigenen Werke enthaltenden Codex37 taucht als Frag-
ment eines rhythmischen Gedichts Audite fideles populi auf, das den An-
fang der Translatio I knapper wiedergibt. Selbst wenn Otloh es nicht selbst
gedichtet hat, so wurde es doch von ihm oder unter seiner Aufsicht in den
Codex eingetragen, jedenfalls kannte er es und war daran interessiert, es
gleich seinem eigenen und anderen Werken zu verbreiten.
Das sind die Dinge, die zumindest davon Zeugnis ablegen, daß Otloh leb-
haften Anteil nahm an der eifrigen Betriebsamkeit seines Konvents, den Dio-
nysius-Kult auszugestalten und sein Fundament zu festigen.
Ein anderer, kaum recht greifbarer, dennoch aber nicht zu übersehender
Umstand spricht von einer gewissen Aktualität nicht nur des Heiligen, son-
dern auch des christlichen Philosophen Dionysius Areopagita auch bei Otloh.
Man darf nicht behaupten, Otloh habe sich von Anfang an aus persönlichem
Interesse um die Werke des Areopagiten bemüht, denn dafür gibt es kein
Indiz. Immerhin erlaubt eine gewisse, im einzelnen kaum recht nachweisbare,
aber im Gesamteindruck spürbare Verwandtschaft der Weltanschauung Otlohs
mit der des Pseudo-Dionysius38 uns vorzustellen, wie Otloh bei seiner Ab-
schreibetätigkeit in den Einfluß von dessen Gedanken geriet, und wie von
nun an sein Interesse für alles, was mit ihm zusammenhing, doppelt wach
war.
Ein Indiz fügt sich so zum anderen: Otlohs Initiative bei allen genannten
Fälschungen schien der bisherigen Forschung nicht nur möglich, sondern so
gut wie erwiesen. Dennoch sollen hier einige Bedenken gegen ihre Schluß-
folgerungen vorgetragen werden.
III. G e g e n a r g u m e n t e
1. Die „Translatio Dionysü"
Zunächst muß festgestellt werden, daß es zwar richtig ist, in Otloh eine
der bedeutendsten Persönlichkeiten zu sehen, die St. Emmeram während des
ganzen 11. Jahrhunderts in seiner Schule gesehen hat. Ihn d i e bedeutendste
schlechthin zu nennen, wäre jedoch bereits gewagt: Nicht jeder würde wohl
ohne weiteres zustimmen, wollte man Otloh höher einschätzen, als etwa den
berühmten Wilhelm von Hirsau, von dem doch feststeht, daß er eben in den
Jahren, die für die Fälschungen in Frage kommen, Mönch in St. Emmeram
war39. Wilhelm verbrachte seine ganze Jugend im gleichen Kloster wie
Otloh, dennoch wissen wir über seine St. Emmeramer Jahre so gut wie nichts.
Muß man nicht voraussetzen, daß im Kloster noch andere geistig bedeutsame
Persönlichkeiten waren, wenn auch vielleicht nicht vom Format eines Otloh
oder Wilhelm? Wer war etwa jener offenbar überdurchschnittlich begabte
Schüler, über dessen wissenschaftliche Ambitionen Otloh einmal so heftig
klagt40, wer waren die Verfasser der St. Emmeramer Dionysius-Of fizien, der
geschrieben sind, lassen sie eine Vergleichsmöglichkeit ohne weiteres zu. Sie scheinen
jedenfalls nicht von einer Hand zu stammen.
37
 Vgl. Anm.34! Gedruckt ist das Gedicht MG. SS. 11, 346 ff.
88
 Im einzelnen sei verwiesen auf Stud. Mitt. OSB 80, 105 f. 7 ?
39
 Vgl. ebd. 119.
40
 Vgl. ebd. 230 f.
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Tropen, Gedichte und Sequenzen41, wer die Autoren des Hymnus Audite
fideles populi und der Translatio II? Denn Otloh alle diese Werke zuzu-
schreiben, wird wohl niemand ernstlich erwägen. Warum weist man den Ge-
danken von der Hand, der Verfasser der Translatio sei ein uns unbekannter
Mönch, von dem nichts weiter erhalten ist, der gerade an diesem Meister-
werk sich und den anderen zum ersten und vielleicht letzten Mal — abge-
sehen etwa von irgendeiner der anonym überlieferten St. Emmeramer Hym-
nen oder Sequenzen — sein ganzes Können bewies, seinen Namen aber nicht
nennen durfte oder wollte?
Denn die Ähnlichkeit zwischen der Translatio und den Werken Otlohs ist
keineswegs so auffallend, daß man daraus seine Autorschaft direkt erweisen
könnte: Auch im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht unternommen werden,
was seit Jahren vermißt wird — ein systematischer Stilvergleich zwischen
wenigstens einem, am besten allen Werken Otlohs und der Translatio anti-
quior42. Allerdings würde man dabei den sprachlichen Parallelen, die Lech-
ner festgestellt hatte, noch einiges hinzufügen können. Jedoch, auch dies
bliebe ein Teilergebnis, wäre doch dann die Isolierung beider Verfasser, dem
der Translatio und Otlohs, von anderen Autoren der Zeit bis zum Extrem
vollzogenI Um über die stilistische Eigenart beider eine objektive Aussage
machen zu können, bedürfte es der Heranziehung der verschiedensten mittel-
alterlichen Schriftsteller. Ob dann allerdings die Ähnlichkeit zwischen dem
Stil Otlohs und dem des Translatio-Autors noch auffällig wäre, muß bezwei-
felt werden.
Was die inhaltlichen Übereinstimmungen anlangt, so verhält es sich nicht
viel anders: Hat Heinemann wirklich nachgeprüft, ob das Bibelwort Nihil
fit in terra sine causan in der mittellateinischen Literatur so selten zitiert
wird? Daß er Otlohs Werk keineswegs gründlich gekannt hat, beweist er
jedenfalls mit seiner Feststellung, es sei auffällig, daß es in der Vita Wolf-
gangi und in der Translatio I auftauche. Denn Otloh selbst hat es, z. T.
leicht verändert, wenigstens noch vier Mal zitiert44. Mehr noch: Otlohs älte-
rer Mitbruder, der Mönch Arnold45, zitiert im zweiten Buch seiner Em-
merams-Vita46 das gleiche WortI So könnte man, wenn man schon derartige
Kriterien geltend macht, schließen, Otloh habe seine Vorliebe für dieses Bibel-
wort, das bei ihm sogar zum Proverbium wird, mit Arnold und anderen Mönchen
des Klosters geteilt — oder ein anderer, eben der unbekannte Verfasser der
Translatio, habe sich von Arnold oder Otloh oder beiden inspirieren lassen.
Ja, man kann weitergehen: Warum denkt man bei der Suche nach dem
Translatio-Verfasser niemals an Arnold selbst? Dafür, daß Arnold vor 1050
gestorben ist, wie man allerdings lesen kann47, findet sich nirgends eine
andere Begründung als die, man kenne nach dieser Zeit nichts mehr von ihm.
41
 S. die Codices Clm. 14069, Clm. 14083, Clm. 14490. Näheres Bischoff, a. a. 0 . 1 1 8 ff.
42
 Heinemanns erste Schritte sind nicht in etwa ausreichend. Vermißt hat eine
systematische Arbeit in dieser Hinsicht schon Bischoff, a. a. O. 129.
43
 Hiob 5, 6. Bei Heinemann, a. a. O. 337.
44
 Vgl. Stud. Mitt. OSB 74, 137 Anm. 90.
45
 über ihn vgl. ebd. 184 f.
46
 De memoria beati Emmerami et eius eultorum (MG. SS. 4, 525).
47
 K. Langosch, Arnold von St. Emmerara, (Verf. Lex. I, (Berlin-Leipzig 1933)
Sp. 134).
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Das einzig sichere Datum für seinen Tod ist jedoch meines Wissens eine
Bemerkung Otlohs im Prolog zur vor 1062 entstandenen Vita WolfgangiiS,
worin Arnold bereits zu den antecessores gezählt wird49. Das schließt aber
nicht aus, daß er 1049 noch unter den Lebenden weilte und sich — zumal
man bei ihm mit einem nicht sehr hohen Lebensalter rechnet50 — unverän-
derter Schaffenskraft erfreute. Dafür spricht jedenfalls, daß Arnold sich
selbst, zu der Zeit, da er seine Miraculi S. Emmerammi niederschrieb — also
um 1036 bis 1037 — noch als juvenis bezeichnet51, d.h. zu dieser Zeit aller-
höchstens 50 Jahre, im Jahr 1049 etwa 60 Jahre alt, wahrscheinlich aber
noch jünger war. Dafür spricht aber fast noch gewichtiger die in der bis-
herigen Forschung wiederholt angestellte Vermutung, Otloh stelle in Arnolds
Dialogus de miraculis b. Emmerami et de regimine illius monasterii den Klo-
sterbruder Ammonium, der sich von dem Collecticius Arnold belehren läßt,
dar, ja er habe dieses Werk vielleicht mitveranlaßt52. Das schließt einen Al-
tersunterschied von allzugroßer Spanne aus. — Sein Stil scheint sich von
dem der Translatio nicht in so auffallender Weise zu unterscheiden, daß man
aus diesem Grund seine Autorschaft ablehnen könnte53, hingegen hat man
von jeher auf Arnolds „Lust zu fabulieren"54, auf seine Eigenart Historisches
mit Legendären zu vermischen, hingewiesen55 — Merkmale, die auch den
älteren Translationsbericht des hl. Dionysius auszeichnen. — Daß Arnold in
den 30er Jahren bestrebt war, dem Kult des hl. Emmeram neue Impulse zu
geben, daß er sich dabei selbst als Dichter von Antiphonen und Responsorien
48
 PL. 146 Sp. 55 D-56A: Vltam . . . sancti Woljgangi . . . scripsi, antequam pro-
ficiscerer ad monasteriurn Fuldense, Nehmen wir also an, sie sei spätestens 1061,
frühestens 1060 abgeschlossen worden.
49
 PL. 146 Sp. 391 C—392 C: . . . beati Wolfgangi vitam, ab antecessoribus no-
stris in liberulis duobus . . . descriptam; alter libellus, Arnoldi scilicet monachi
dyalogus apud nos scriptus.
50
 Langosch, a. a. O.
51
 PL. 141 Sp. 1063: . . . ut quod olim puerulls curiositas de utilibus rebiis col-
legerat, nunc juvenilis verbositas simpliciter promat.; nach Hrabanus Maurus e r -
streckte sich die Juventus vom 28. bis zum 49. Jebensjahr . Dabei ist aber zu bedenken,
daß dies sicher mehr oder weniger Theorie blieb. Ich möchte bezweifeln, daß sich
jemand noch als juvenis bezeichnete, wenn er das 40. Lebensjahr überschri t ten h a t t e ;
Arnolds Gegenüberstel lung von pueruüs und juvenis deutet eher daraufhin, daß er
— wie etwa auch Otto v. Freising — keinen strengen Unterschied zwischen den
Lebensaltern adolescentia und juvenis bezeichnete, jedenfalls der unteren Grenze
der Juventus näher war als der oberen. Vgl. dazu Hofmeister, Puer, juvenis u n d
senex — zum Verständnis der ma. Altersbezeichnungen (Papst tum und Kaisertum,
Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr
zum 65. Geburts tag dargebracht , München 1926, 287 ff.).
52
 Langosch, a. a. O. Sp. 135.
53
 Ein systematischer Stilvergleich w a r in diesem Rahmen nicht möglich, ebenso-
wenig eine allgemeine eingehende Untersuchung aller Schriften Arnolds; meine b is -
herigen Beobachtungen des Arnoldschen Stils ha t ten ähnliche Ergebnisse wie die
Heinemanns über den Stil Otlohs (Verbindungen mit -met etc.).
54
 O. Meyer, a. a. O. 269.
55
 Langosch a . a . O . 137; Arnold entbehrt keineswegs, wie noch R. Bauerreiß (KG.
Bayerns I I St. Ottil ien 1950, 61) will, der l i terarischen Gewandthei t oder ist weniger
sprachkundig als seine Mitmönche. So beurtei l t ihn denn auch Langosch, a. a. O.
Sp. 137, ganz anders und nennt seinen Stil „einfach und gewandt" .
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auf den hl. Emmeram hervorgetan hatte56, ist bekannt. Sein Erfolg war ge-
ring. Warum also sollte er nun nicht bei denen gewesen sein, die aufs neue
versuchten, dem Kloster St. Emmeram durch einen großangelegten Heiligen-
kult Bedeutung zu verleihen, ja ihm selbst den Anstoß gegeben haben?
Noch einige Beweisstücke, die man dafür in Anspruch genommen hat, daß
Otloh der Verfasser der Translatio sei, scheinen nicht unbedingt stichhaltig.
So hat man auf den historisch kritischen Sinn hingewiesen, der sich sowohl
in der Translatio als auch im Prolog zu Otlohs Vita Wolfgangi ausdrückt.
Der Autor der Translatio hatte jedoch für den historischen Teil seines Wer-
kes, den Nachweis der Identität des hl. Dionysius von Paris mit dem Areo-
pagiten, ein berühmtes Vorbild: Den Brief des Hilduin von St. Denis an
König Karl, auf den sich der Translatio-Autor ausdrücklich beruft. Hier wird
nicht allein schon der erste Nachweis der Identität der beiden Dionysii ge-
führt, sondern auch der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß bei dem Stre-
ben nach historischer Wahrheit den alten Quellen der Vorzug gegenüber
mündlicher Überlieferung und Volksglauben zu geben sei57. Das aber ist ge-
nau das, was man an dem Translatio-Verfasser bewunderte und weshalb man
eine weitere innere Verwandtschaft zwischen ihm und Otloh feststellte58.
Die auffallendste Ähnlichkeit aber zwischen beiden sah man wohl darin, daß
beide eine hohe Wertschätzung der Zahlensymbolik bekunden: Otloh hat die-
sem Thema in der Tat mehrere kleinere Schriften gewidmet, der Translatio-
Verfasser läßt sich in einem längeren Abschnitt über die mystische Bedeu-
tung der Jahreszahl der angeblichen Translatio aus59. Dies scheint zunächst
bedeutsam. Weiß man jedoch, wie weit verbreitet auch im frühen Mittel-
alter schon die Beschäftigung mit Zahlensymbolik an sich — weniger viel-
leicht das tiefere, schon fast mystisch zu nennende Interesse, das man bei
Otloh zuweilen antrifft60 — war, so verliert dieser Sachverhalt an Gewicht.
In Chroniken und Heiligenviten, Gedichten und theologischen Schriften —
überall begegnet der Suchende der angewandten Zahlensymbolik, sei es bei
Amarcius oder Rodulfus Glaber61, bei Froumund oder — bei Arnold von St.
Emmeramt Nicht weniger als dreimal stellte Arnold unter Beweis, daß auch
er etwas von Zahlensymbolik verstand62. Er wird neben Otloh nicht der ein-
56
 Einzelnes Langosch, a. a. O. Sp. 136; Antiphon gedruckt Acta SS. Sept. VI, 512.
57
 PL. 106 Sp. 19 B. Die Stelle ist vor allem auch deshalb von Interesse, weil Hil-
duin hier Kritik übt an der Art der Geschichtsschreibung des Gregor von Tours:
. . . Qui non studuere ad pri&cm historias pro cognitione ejus recurrere, sed ea quae
auditu collegerant, ut Gregorius Turonensis, non votivo errore fallem, vldentes in-
signia magnificia atque innumerabilia per eum fieri, prout unicuique sensüs abunda-
vit, curaverunt scriptis committere.
58
 Heinemann, a. a. O.
59
 D . i. das 1050. Jahr n a c h Christi Geburt . Translat io I, Kap. 11.
60
 S. einzelnes darüber sowie über die Beschäftigung mit Zahlensymbolik im Unter-
richt Stud. Mitt. OSB. 74, 132 f.
61
 Rodulfus Glaber widmet der Bedeutung der Zahl „vier" zu Beginn seiner Hlstoria
einen langen Abschnitt mit der gleichen Begründung, mit der man meist Abschweifun-
gen auf dieses Gebiet begründete: Durch die Zeichen der Zahlen sei Erkenntnis zu
gewinnen über die gegenwärtige und zukünftige Welt. PL. 142 Hist. I, Praefatio,
Sp. 613 CD.
62
 De miraculis S. Emmerammi, Lib. II, PL. 141 Sp. 1054 BD; ebd. Sp. 1063 BD;
Sp. 1066 AB.
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zige in St. Emmeram gewesen sein, bei dem dies der Fall war. Jedenfalls
wäre es leichtfertig, Otloh und den Verfasser der Translatio I auf Grund
ihrer gemeinsamen zahlensymbolischen Interessen als identisch zu erklären.
Es ist also nicht schwer, die Argumente Heinemanns, die in der späteren
Literatur ohne Bedenken hingenommen wurden, wenigstens zu entkräften.
Damit aber nicht genug. Zu den genannten Gegengründen gesellen sich an-
dere:
Im 8. Kapitel der Translatio I wird von einem Dissens unter den Mön-
chen berichtet. Nachdem der Mönch Wisili darauf bestanden habe, ein offi-
cium plenum für den hl. Dionysius im Kloster einzuführen, so heißt es, wollte
ein Teil der Mönche sogleich dem Bischof darüber berichten und die Feste
des Heiligen weiterhin feiern; einige aber waren dagegen. Sie warnten vor
dem Neid des habgierigen Bischofs und wollten das kostbare Geheimnis, das
Generationen vor ihnen so sorgsam gehütet hatten, weiterhin gewahrt wis-
sen. Daraufhin habe der Abt mit einigen auserwählten Mönchen, zu denen
sich auch der Translatio-Verfasser zählt, in einem consilium superior be-
schlossen, sich zunächst von der Anwesenheit der Reliquien und der Beglau-
bigungsschreiben persönlich zu überzeugen und dann kurzerhand eine Ent-
scheidung zu fällen. Nachdem man die Reliquien vorgefunden, habe er in
einem consilium communis bestimmt, daß dem Bischof sogleich Mitteilung
von allem zu machen sei. Dieser habe sich auf die Nachricht hin voller
Freude ins Kloster begeben, die Reliquien gesehen und sofort Bauhilfe zu
einem würdigen edificium für den Heiligen gewährt63.
Versucht man den Sinn und historischen Kern dieser Mitteilung zu ver-
stehen, so scheint sich folgender Sachverhalt zu ergeben: Im Kloster gab es
zu der Zeit, da die Translatio antiquior entstand, tatsächlich zwei Parteien
unter den Mönchen: Davon scheint sich die eine gegen den Ausbau des
Dionysius-Kultes mit den uns bekannten Mitteln gewehrt zu haben. Damit
aber stellte sie sich gegen die Partei des Abtes, die den „Dionysius-Schwin-
del" eifrig vorantrieb, und zu der selbstverständlich der Verfasser der
Translationsgeschichte gehörte. Sie wurde überstimmt. Daß unser Anonymus
sie zu erwähnen für nötig hält, ist bezeichnend für ihn; hier wie überall be-
63
 Transl. I, MG. SS. 30 2, 830 f: . . . dlssensio quaedam inter nos suborta est,
dicentibus quibusdam maximum loci hujus esse periculum, quod tempore tanto sanc-
tissimi patroni nostri Dyonisii festa veneratione debita minime agerentur, dicentibus
aliis non oportere sub temporibus istis hoc publicari, quod patres nostri hujusque
voluerunt celari . . . Cumque hujusmodi dissensio inter nos aliquantulum esset, abbas
aliique fratres nonnulli in consilio superiori consistentes censuerunt primitus quidem
cum omni dilligentia venerabilium ossium integritatem culturamque debere investigari
. . . Et accedens abbas una cum fratribus paucis quorum etiam unus ego, qui haec
scribo . . . locum aperuimus et in eo . . . sepedicti martiris Dyonisii ossa omnia . . .
oculis nostris vidimus . . . Eine itaque abbas supradictus una cum fratribus nimium
gavisus cum consilio communi decrevit, ut ammodo patroni nostri Dyonisii annua
celeberrime festa celebrarentur. Deinde quoque ad episcopi notitiam referuntur. At
ille gaudens ad monasterium pergens, postquam reseratoiterum loculo vidit, quod
audivit, mox obseratum eundem loculum sigillavit et abbati licentiam petenti, ut in
ecclesiae hujus plaga occidentali murus destrueretur, et auxilia, ut ibi edificium
aliquod patrono tanto dignum aptaretur, licentiam, sicut petebatur, dedit, auxilia
promisit.
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gegnet er rechtzeitig allen Einwänden: Sollte über den geschilderten Zwist
etwas aus dem Kloster hinaus in die Öffentlichkeit dringen, so hatte er be-
reits schriftlich den angeblichen Grund dafür festgehalten.
Nun weiß man: Der Abt, von dem die Rede ist, war Reginward — der-
selbe Reginward, zu dem Otloh zeitweise ein sehr schlechtes Einvernehmen
hatte, dem er wiederholt Vorhaltungen über Lauigkeit und Vernachlässigung
der Klosterzucht machte, unter dem er schließlich sein Amt als Dekan nie-
derlegen wollte61. Der Bischof aber, der den neuerweckten Dionysius-Kult so
freudig unterstützte — welchen Grund sollte er auch haben, dem unter sei-
ner Macht stehenden Kloster auf seinem Weg zur Berühmtheit hinderlich zu
sein — war Gebhard III. Auch mit ihm stand Otloh auf Kriegsfuß; die
Gründe dafür kennen wir: Otloh führt die Nachlässigkeit des Abtes Regin-
ward darauf zurück, daß er dem Bischof hörig, d. h. jedenfalls „weltlich"
gesinnt, nach Otlohs Meinung auch allzu freigebig mit den Schätzen des Klo-
sters sei. Das war um das Jahr 105565. Bereits fünf Jahre später waren beide,
Abt Reginward und Bischof Gebhard nicht mehr an der Macht: Während ein
neuer St. Emmeramer Abt Eberhard am 30. November 1060 bereits die Weihe
der von ihm erbauten Andreas-Kapelle in der Nähe des Klosters feiern
konnte66, also zweifellos schon eine Weile in Amt und Würden war, starb
genau drei Tage später, am 2. Dezember, Gebhard III.67. Ein neuer Bischof,
Otto von Riedenburg, erhielt um diese Zeit durch die Gunst des Kaiserhauses
den Bischofssitz von Regensburg68.
Welchen Grund also hatte Otloh, auch den neuen Bischof als seinen Gegner
zu betrachten? Wie bisher, so bekümmerte ihn auch jetzt noch die destructio
seines Klosters durch die fortgesetzte persecutio episcoporum: Welch schlimme
Formen sie angenommen habe, könne man nicht in wenigen Worten schil-
dern, er überlasse es anderen, davon zu berichten. Nur so viel deutet er an,
daß sowohl die inneren als auch die äußeren commoda St. Emmerams, Ein-
richtungen materieller und ideeller Art also, dadurch gestört wurden. Im
Jahr 1062 verklagten ihn einige jüngere Mönche, bei denen er unbeliebt war,
wegen seines fortgesetzten Widerstandes gegen diese destructio bei Bischof
Otto von Riedenburg und hinterbrachten Otloh wiederum die wohl in ge-
zielter Absicht übertriebenen und aufgebauschten „Drohungen" des Bischofs
und seiner Vertrauten. Da gab Otloh nach dreißig Jahren vergeblichen
Kampfes für die sittliche Reform St. Emmerams auf. Er erwirkte bei Abt
64
 Visio 4 PL. 146 Sp. 353 D ff.: Ante decennium agente me decaniam in monasterio
nostro, et abbate, non juxta regulae sanctae institula, sed secundum episcopi praecep-
tum vel juniorum quorumdarn affectwn plurima illuc disponente, ego jugiter, quan-
tum potui, praeceptis hujusrnodi consentire nolui. Qua de re inter me et abbate no-
strum discordia magna ezorta est, cum neque Me sua, nee ego mea vota mutare vel'
lern. Interea vero saepe per memetipsum, saepe per alios Ulum rogans, ut, quia mores
mei sibi omnino displicerent, me a decania commissa absolveret, nee hoc per tem-
pora multa obtlnere valui.
65
 Vgl. Anm. 59; die Visio ist zwischen 1062 und 1066 in Fulda niedergeschrieben
und bezeichnet den Streit als bereits zehn Jahre zurückliegend.
66
 Notae S. Emmerammi, MG. SS. 17, 572 f.
67
 Garns, a. a. O. 304.
68
 A. Hauck, Kirehengeschichte Deutschlands Bd. 3, 7. Aufl. Berlin-Leipzig 1952, 668
Anm. 6; Garns, a. a. O.
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Eberhard die Lizenz für eine kurze Fuldareise69. Seine Gegner im Kloster
waren ihn auf diese Weise für eine Zeitlang los. In seiner Verärgerung blieb
er jedoch länger als wiederum seinen Freunden unter den St. Emmeramern
lieb war. Als er vier Jahre später ins Kloster Amorbach weäterreiste und An-
stalten machte, auch hier wieder ein Jahr übers andere verstreichen zu las-
sen, holten sie ihn, nachdem sie vorher mit Briefen vergeblich seine Rück-
kehr erbeten hatten, persönlich nach Hause70.
Wieder also hören wir von einer Parteienbildung im Kloster. Was war
der Grund? Soweit wir sehen, nichts anderes als Probleme der Klosterzucht.
Die eine Partei verlangte strenge Durchführung der klösterlichen Vor-
schriften, machte der anderen, jüngeren, Vorhaltungen über ein leichtfertiges
Leben. Vergessen wir nicht, daß zu dieser Zeit auch Wilhelm, der spätere
Abt von Hirsau, noch im Kloster weiltet Auch sein Biograph berichtet uns,
Wilhelm sei in St. Emmeram bei den einen beliebt, bei den anderen aber
wegen seines harten Tadels gefürchtet gewesen71. Daß Otloh mit mündlichen
oder schriftlichen Ermahnungen aller Art niemals hintanhielt, bezeugt er
selbst oft genug. Dem Abt und den jüngeren Mönchen mochten seine Nörge-
leien lästig sein. Und da er mit offenem Tadel an Abt und Bischof, mit
denen er kaum zufriedener war als mit Reginward und Gebhard, gewiß
nicht sparte, hatten sie Grund, dies Bischof Otto zu hinterbringen, Otloh zu
„verklagen".
Wie immer auch diese auf Grund verschiedener Auffassung über die Klo-
sterzucht entstandene Parteienbildung in Zusammenhang steht mit jener,
die aus dem Dissens über die Veröffentlichung der St. Emmeramer An-
sprüche auf einen Dionysius-Kult: Otlohs Worte versichern uns, daß die
„reformatorisch" Gesinnten unter den Mönchen zugleich Gegner des Bischofs
und des Abtes waren, und dies offenbar vor und nach 1060. Otloh war weder
der Freund Reginwards und Gebhards noch der Eberhards und Ottos.
Der Autor der Translatio jedoch schildert sich eindeutig als Parteigänger
des Abtes und des Bischofs. Er gehörte zu denen, die von Anfang an zusam-
men mit Reginward für die Bekanntgabe des Reliquienfundes stimmten, er
durfte mit ihm hinab in die Gruft steigen und den Fund bestätigen, er pries
schließlich die Freude und Hilfsbereitschaft Bischof Gebhards.
Es scheint nicht allein äußerst zweifelhaft, ob Otloh — wäre er der Ver-
fasser der Translatio — sich als einen Freund der bischöflichen und Abts-
Partei dargestellt hätte, sondern schon dies ist unwahrscheinlich, daß er sich
derart hätte einspannen lassen in deren Pläne, daß er sich herbeiließ, die
Translationsgeschichte zu verfassen72! Denn daß Abt Reginward ein, wenn
nicht d e r Initiator des „Dionysius-Schwindels" war, unterliegt keinem Zwei-
fel: Er war es ja, der den angeblichen Fund bekanntgab, der den Dionysius-
69
 PL. 146 Sp. 53 A: . . . quin imo a fratribus quibusdam juvenibus quibus dis-
plicebam apud episcopum accusatus . . .
70
 Ebd.: Cum autem assiduis epistolis per monasterii fratres quosdam revocatus ad
patriam nollem cito reverti propter illorum fratrum, inter quas tunc commorabar . . .
Verumtamcn ad monasterium nostrum prius pervenire nolui, quam indiciis aliquibus
explorarem qualiter omnia ageretur ibidem.
71
 Das ist das einzige, was wir über seine St. Emmeramer Jahre von dritter Seite
wissen.
72
 Vgl. darüber unten.
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Chor bauen und an der Portalwand der Vorhalle die Plastiken der Heiligen
Emmeram und Dionysius, dazu seine eigene Büste mit den erklärenden Um-
schriften anbringen ließ. Er war es, dem der überarbeiter der Translatio I
die Translatio II widmete, und es steht zu vermuten, daß er bereits die
erste Fassung in Auftrag gegeben, ferner Otloh um die Kopie der Dionysius-
Vita Hilduins von St. Denis gebeten hatte.
Dazu ein weiteres: Die Translatio ist um das Jahr 1049 entstanden, die
Hauptschaffenszeit Otlohs aber liegt nicht vor, sondern nach dieser Zeit. —
Daß er das Werk nicht in der Liste seiner Schriften erwähnt73, beweist aller-
dings noch nicht, daß er es nicht geschrieben habe. Wir kennen andere
Werke Otlohs, die er nicht nennt, wenngleich keines von solcher Bedeutung;
aber es mag seinen guten Grund haben, daß uns der Name des Autors eines
so wichtigen Werkes nicht überliefert ist: Die Anonymität der mittelalter-
lichen Literatur war doch oft genug nichts anderes als ein Schutz gegen —
ungerechte oder gerechtfertigte — Angriffe. Wer ein heikles Thema auf-
griff, dennoch aber auf die Nennung seines Namens nicht verzichten wollte,
schilderte in umständlichem Prolog, wie man ihn dazu genötigt habe74. Bei
den Viten der Heiligen aber war das einmal unnötig, zum andern konnte man
sich gerade mit ihnen oft einen unsterblichen Ruf sichern. So ist uns denn
auch eine große Anzahl der Verfasserpersönlichkeiten mittelalterlicher Hei-
ligenviten bekannt. Wenn uns daher der Name des Autors der Translatio S.
Dionysii nicht genannt wird, ist das sicher kein Zufall. Dürften wir aber tat-
sächlich Otloh in ihm sehen, so müßten wir eine auffallende Scheu, über
den neuerwachten Dionysius-Kult in St. Emmeram zu sprechen, bei ihm fest-
stellen. In all seinen nach 1049 entstandenen Werken hätte er genügend Ge-
legenheit dazu gehabt. Er, der sich sonst für alles, was ihm am Herzen lag,
an passender oder unpassender Stelle rückhaltlos einsetzte, hat niemals ein
Wort über den hl. Dionysius verloren. Die beste Gelegenheit hätte er dazu
wohl gehabt in dem lateinischen, auch in deutscher Fassung vorliegenden
Gebet, das wir von ihm kennen75. Aber in der Reihe der achtzehn Heiligen,
um derentwillen ihm Gott beistehen soll, erscheint Dionysius neben den an-
deren wie irgendeiner, ja Otloh führt die Heiligen zwar paarweise auf76,
stellt aber Dionysius nicht einmal neben Emmeram oder Georg, die alten
Klosterheiligen. Und schließlich spricht er von den Heiligen, deren Reliquien
in hoc monasterio aut in hac proxima civitate ruhen, versäumt es aber wie-
der, den hl. Dionysius besonders herauszustellen. Der Gedanke daran scheint
ihm gar nicht zu kommen.
Eine ganz allgemeine Erwägung von Gewicht: Man hat Otloh einen „mo-
dernen" Menschen genannt, seiner komplizierten Seele wegen. Es wäre ge-
wagt zu sagen, sein empfindliches Gewissen habe sich gegen einen Schritt
73
 Lib. de tent. PL. 146 Sp. 51 ff.
71
 Vgl. dazu auch Stud. Mitt. OSB. 74, 45 f.
75
 PL. 146 Sp. 429 B ff.
76
 Das gilt von der älteren Fassung. Im deutschen Gebet ist gar keine Ordnung
ersichtlich. Daß alle, auch die älteste der Fassungen des Gebets ziemlich spät liegen,
ist (mit Schröder, Zum Gebet des Otloh, Zs. f. dt AT. Bd. 30, N. F. 18, 1886, 82 ff.)
trotz der Bedenken Bischoffs, (Otloh, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters,
Verf.Lex. hg. v. W.Stammler u. K. Langosch, 3. Bd., Berlin 1934, Sp. 658—670),
als warscheinlich anzunehmen.
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wie die Erfindung der Translationsgeschichte gewehrt. Dennoch sollte man
diese Erwägung nicht nur abtun mit dem gewiß im allgemeinen richtigen
Argument, eine derartige „Fälschung" habe man im Mittelalter nicht als Be-
trug empfunden. Man kann die innere Haltung, die dem Wirken mittelalter-
licher Fälscher den Impuls gab, nur theoretisch nachvollziehen. Gerade das
Beispiel der St. Emmeramer Translationsgeschichte lehrt, daß man sich le-
diglich zu bestätigen suchte, worauf man Anspruch zu haben glaubte: Denn
obgleich man schon lange eine Dionysius-Reliquie besaß77, war man doch erst
spät auf deren Bedeutung aufmerksam geworden. Verträgt sich jedoch das
Bild des schwermütigen Grüblers und selbstquälerischen Asketen Otloh mit
dem des genialen Geschichtsfälschers? Kaum eine frühmittelalterliche Per-
sönlichkeit kennen wir so gut wie ihn, darum fehlt jede Vergleichsmöglich-
keit mit anderen „Fälschern". Aber selbst wenn man sich vor Augen hält,
daß ihr Denken und Tun nicht mit modernen Maßstäben gemessen werden
darf78, fällt die Vorstellung schwer, daß Otloh, der so lange und heftig um
einen persönlichen Weg zu Gott rang, der von Krankheit und wirren Visio-
nen heimgesucht wurde, einen so kühl überlegenen, bis ins letzte hinein kon-
sequenten Bericht geschrieben haben soll. Er war nicht der Mann, eine solche
Geschichte zu erfinden. Otloh besaß wohl Phantasie, aber sie war nicht von
der Art wie die des Translatio-Verfassers. Nichts von allem, was er in seinen
Werken erzählt, hat er wirklich erfunden: Die eigenen Visionen sind wirr,
die übrigen stammen nicht von ihm; er hat sie gesammelt und ihnen eine ge-
wandte Form verliehen. Erzählkunst aber ist nicht Phantasiebegabung. —
Auch zeichnen sich Otlohs Werke keineswegs nur annähernd durch eine so
einzigartige Konsequenz aus wie die Translatio. Ohne ein Werturteil fällen
zu wollen: Man kann es Otlohs Wesen nicht ganz zutrauen, ein Meisterwerk
wie die Translatio S. Dionysii zu komponieren.
Noch ein Wort zur Translatio II79. Daß Otloh sie verfaßt hat, muß man,
wie das schon Bischoff getan hat80, von vornherein ausschließen. Sie am
allerwenigsten paßt in ihrer prunkvollen, weitschweifigen Art zu ihm. Otloh
war nicht, wie Grisar schrieb, „in damaliger Weise in mißverstandener Nach-
ahmung der Klassiker überaus rhetorisch und deklamatorisch."81 Gerade
die antiken Elemente der Translatio II schließen Otlohs Autorschaft aus: Er
war es ja, der bewußt alle heidnische Bildung, alle prunkvolle Rhetorik be-
kämpftet Wenn Rietschel feststellte, die Translatio II atme antiken und
humanistischen Geist82, so widerlegt er damit geradezu die Behauptung,
Otloh sei wahrscheinlich der Verfasser. Er hat Recht mit seiner Feststellung,
Otloh habe in seiner Jugend selbst den heidnischen Autoren gehuldigt. Doch
wann war diese Jugendzeit? Noch vor Otlohs Eintritt ins Kloster 10321 Fast
dreißig Jahre später aber ist die Translatio II entstanden83. Man darf es
77
 MG. SS. 15 2, 1093: Weihenotiz zum Jahr 980, überliefert aus dem 15.Jhdt:
Notae S. Emmeraml: . . . rellqule . . . Dionisii sociorumque eius.
78
 Vgl. dazu O. Meyer, a. a. O. 275.
79
 Ed. Köpke, MG. SS. 11, 341 ff.
80
 Bischoff, a. a. O. 134.
81
 Grisar, a. a. O. 19.
82
 Rietschel, NA 29, 647.
83
 Zusammenstellung der klassischen Zitate in der Transl. II: Manitius, NA 13,
642 ff.
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allenfalls für möglich halten, daß Otloh der Verfasser des Hymnus Audite
fideles populi . . . ist, wenngleich auch dies keineswegs zu erweisen ist84.
2. Die St. Emmeramer Urkundenfälschungen
Manche der angeführten Gegenargumente lassen auch Bedenken gegen die
bisher fast ausnahmslos vertretene Meinung aufkommen, Otloh habe die St.
Emmeramer Urkunden gefälscht.
Hier vor allem gilt es sich zu vergegenwärtigen, daß Otloh ja nicht der
einzige des Schreibens mächtige Mann in St. Emmeram war, sondern daß
dort gerade zu seiner Zeit eine größere Schreibschule bestand. Die Spuren
einiger Schülerpersönlichkeiten hat die moderne Paläographie entdecken
können85, und wenngleich sie anonym sind und bleiben werden — sie und
manche, von denen wir nichts wissen, waren zur Zeit der Entstehung der
Fälschungen in St. Emmeram als Scriptoren tätig.
Nehmen wir aber an, der Initiator der Urkundenfälschungen sei ein ande-
rer als der Schreiber gewesen, was doch sehr wahrscheinlich ist, so verviel-
fachen sich die Möglichkeiten. Noch nie ist man etwa auf den Gedanken ver-
fallen, einen Wilhelm von Hirsau, jenen politisch so begabten späteren Abt,
als den Initiator der Urkundenfälschungen anzusprechen. Wilhelm war zwar
jünger als Otloh, ist vermutlich sein Schüler gewesen, doch schließt das nicht
unbedingt aus, daß er schon für sein Heimatkloster St. Emmeram gleiche
Ziele verfolgte, wie später für Hirsau. Mit welcher Zielstrebigkeit hat er sei-
nem Kloster im Nagoldtal während der Jahre 1071—75 die Exemtion ver-
schafft 1 Gleich Otloh empfand auch er, wie wir wissen, die Zucht im Kloster
als lau. Und wenngleich er sicher — im Gegensatz zu Otloh — seine Ge-
fühle diplomatisch zu zügeln wußte, sein Grimm gegen die Bischöfe war
kaum geringer.
Oder — da man stets auf Otlohs erbitterte Klagen gegen die unrechtmäßi-
gen Übergriffe der Bischöfe nach St. Emmeram hinweist — auch Arnolds
Schriften sind erfüllt von solchen Klagen I Warum sollte er nicht noch selbst
jene Rasuren in seinen Schriften vorgenommen haben, die man bisher Otloh
zuschrieb86? Schließlich gilt es zu bedenken: Ohne Wissen und Wollen des
Abtes Reginward wurden die Fälschungen niemals unternommen. Das geht
schon aus Otlohs Mitteilung hervor, daß Kaiser Heinrich III. sich vor sei-
nem Tod bereit erklärt hatte, das Kloster von der Macht Bischof Gebhards
zu befreien. Es ist undenkbar, daß die Mönche dem Kaiser Mitteilung von
ihren Wünschen und Absichten machten, ohne den Abt auf ihrer Seite zu
haben. Otloh schildert uns zwar Reginward als dem Bischof hörig. Aber
diese Hörigkeit war wohl auch nicht nur auf freiwilliger Basis entstanden.
Vielmehr hat es den Anschein, als habe Reginward es für besser gehalten,
mit Gebhard in gutem Verhältnis zu stehen, es aber auch mit seinen Mönchen
nicht ganz zu verderben. Er befriedigte die Habgier des Bischofs, gab ihm —
vielleicht blutenden Herzens — die kostbaren Schätze des Klosters hin. Auf
der anderen Seite erzählt uns die Translatio I, daß er dem Bischof Erlaub-
84
 Ich möchte es, trotz Bischoffs Überzeugung, nicht einmal für erwiesen halten,
daß Otloh ihn selbst geschrieben hat.
83
 Bischoff, a. a. O.
86
 Zu diesen Rasuren vorsichtiger als Lechner: Budde, a.a.O. 183 Anm. 3.
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nis und Mittel für einen Neubau des Westchores und Vorhofes abzubringen
wußte und es verstand, ihn für die „Dionysius-Idee" zu gewinnen. Nichts
spricht dagegen, daß sich dieser offensichtlich kluge und weitschauende Di-
plomat im Stillen längst mit Plänen für die Freiheit des Klosters trug87. Es
ist sehr gut möglich, daß auch Otloh über diesen hohen Zielen allen Zwist
vergaß — er habe Reginward einmal Buße für sein Aufbegehren verspro-
chen, sagt er selbst88 — daß er, der geübte Schreiber sein Können in ihren
Dienst stellte. Daß seine „Flucht" aus Regensburg nach Fulda im Jahr 1062
mit den Privilegien-Fälschungen in Zusammenhang stehe, ist jedoch keines-
wegs gesichert. Ebensowenig, daß seine Widersacher im Kloster ihn als Fäl-
scher beim Bischof verklagt hatten, wie Heinemann — dieser noch in Un-
kenntnis der Tatsache, daß 1062 in St. Emmeram bereits Eberhard Abt war
und auf dem Regensburger Bischofssitz der neue Bischof Otto regierte —
und Budde fest annahmen. Daß Otloh sich seines Lebens nicht mehr sicher
geglaubt habe, scheint vollends übertrieben. Ihm ging es doch vor allem um
die Aufrechterhaltung einer strengen Zucht im Kloster und die Ausübung
christlicher Mildtätigkeit! Da er als deren Voraussetzung die hinreichende
Ausstattung mit Gütern ansah, wurde er der Feind des Bischofs. Man kennt
seine Klagen darüber, daß den Mönchen die Mittel fehlten, Pflichten gegen
das Volk zu erfüllen: Fremde zu beherbergen und zu erquicken, Almosen an
die Armen zu verteilen, seine Vorwürfe gegen die raffgierigen Bischöfe,
die sich um das Wohl der Armen nicht kümmerten89. Daß er über die Ent-
führung kostbaren Besitzes, nicht zuletzt an Büchern — ihn wußte er be-
sonders zu schätzen — erbost war, ist nur natürlich.
Daß die Erfindung der Privilegien in seinem Sinn war, zeigen denn auch
die Anspielungen auf die Besitzverhältnisse zwischen Kloster und Bischof in
seinen Werken, die im Sinn der Privilegien lauten90. Ihn jedoch führend, als
Erfinder der Idee und des Wortlautes der Fälschungen zu sehen, erlaubt wie-
derum die Kenntnis seiner Gesamtpersönlichkeit nicht. Otloh war nicht „po-
litisch" genug, um eine solche Verantwortung auf sich zu laden. Letzten
Endes liegt auch kein zwingender Grund für eine solche Annahme vor.
Ergebnis
Daß Otloh sowohl die Wiedererstehung des Dionysius-Kultes als auch das
Streben nach Unabhängigkeit des Klosters St. Emmeram erlebte und bis zu
einem gewissen Grad unterstützte, unterliegt keinem Zweifel. Ihn aber zum
Autor nicht nur der Translationsgeschichte sondern auch zum Initiator der
Urkundenfälschungen zu machen, mutet letztlich wie eine Notlösung an. Von
allen St. Emmeramer Mönchen dieser Zeit kennt man ihn dank seiner auto-
biographischen Schriften am besten. Es scheint sehr fraglich, ob man an ihn
mit der gleichen Ausschließlichkeit gedacht hätte, wäre das nicht der Fall.
87
 Nicht erst „in der Folge", also nach der Entstehung der Fälschungen, wie Grisar,
a. a. O. 19 schreibt, versuchte Reginward „mit dem Bischof wieder auf guten Fuß
zu kommen", vielmehr muß man sich ihn diplomatisch jonglierend zwischen „Bi-
schofs-" und „Mönchspartei" denken.
88
 Visio 4, PL. 146 Sp. 354 A.
89
 Vgl. PL. 93 Sp. 1112 B; PL. 146 Sp. 141 A.
90
 Vgl. Anm. 15.
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Wenn es auch fern liegt, einen Arnold von St. Emmeram oder einen Wilhelm
von Hirsau statt Otloh als die Fälscher zu bezeichnen, so ist nicht von der
Hand zu weisen, daß an sie zu denken nicht weniger Grund besteht als an
Otloh, wenn man schon Vermutungen über die Agitatoren dieser Vorgänge
anstellt. Hat man es sich nicht zu einfach gemacht, wenn man alle Verant-
wortung für die Entstehung der Translatio S. Dionysii und die Urkundenfäl-
schungen auf die Person Otlohs häufte?
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